宗教的象征与无限

<p>      随着实验科学的进步，人类不仅意识到，而且也证明了，存在并非只在有限于人的认知系统，同样如实地居于人类知识之外，这就是无限——超越有限世界的世界、超越有限时间的时间。与之相应的无限观念则是宗教赖以生发的思想基础。据此而言，宗教是借助心力，超越有限，实现对无限的终极追求的合理性过程。从情感上讲，是对神圣的终极关怀；从哲理上说，是对生成万物的本体的逻辑推演和解析；从伦理学上看，是至善、尽美的典范。无论从哪个角度，都是以神圣为核心，“包含一种非解析性的经验类型，一种既定的证据，一种情感的反应”，“是某种‘超离于所有创造物的神秘的东西’”,或称之为“纽米诺斯”（Numinous）。（托马斯·F·奥戴：《宗教社会学》，中国社会科学出版社，1990年，第41页）  然而，人的知识、概念，甚至理性完全建立在感性基础之上，感性由现实、现象所决定，现实的有限性决定了人的认知能力的有限性。所以人的知识、概念，在时间空间以及质和量各方面都是有限的。显而易见，基于有限的知识和概念，如何表述、传递无限，也就难免有鞭长莫及之憾。诚如庄子所言：“以有涯随无涯，殆已！”（《庄子·养生主》）中国禅宗索性讲：“说是一物即不中”，主张“言语道断”、“不落言诠”。所以，以无限为终极关怀和终极追求的宗教，首当其冲的悖论便是“言”和“不可言”。如何消解这一悖论，也就是如何藉不言之言，得难言之意，所谓得意忘言者，便成为宗教学上基本的理论和实践问题。  从根本上讲，人类生存经验的有限性和知识的局限性并不能限制人的思维的超越性和创造性，它们总是力图摆脱有限，逼近和实现对无限的期盼与追求。然而，超越有限经验、有限知识的无限毕竟存在于思想的彼岸，即我们的认知能力之外，既不可见，亦不可说，要逼近和实现对它的认识和诠释，必须借助有限的形式，赋予“形”外的意义，即借助现实的、经验的事物，诉求超越的、非经验性的神圣意义，或者说用现有的事物，参与事物背后或事物自身之外的真实。事实上，它们只是作为具有规定性的符号，做不可言说的言说——说不可见，说不可说，也就是用经验的事物实现对非经验的，或超验的存在的操作。如此不言之言即为象征。正如西蒙斯所说：“在真正的象征里，即在我们可以称之为‘象征’的东西中，无论清晰与否，直接与否，总是有无限的某种体现和揭示。‘无限’被混合于‘有限’，以有形的面目出现，好像是可以达到的”；“每一种体验，都是借助有限的形式达到一种包容天地、贯通古今的无限所在。”（西蒙斯：《印象与评论·法国作家》，黄晋凯等主编《象征主义·意象派》，中国人民大学出版社，1989年，第97页）于是象征便与宗教结下了不解之缘。    （南宋罗愿：《尔雅翼》）形与义并无必然的逻辑关系，即以此具体的事物，体现别样的特殊意义，或体现某种别样特殊意义的事物。前者所指是动作（动词），后者指的是行为的结果（名词）；所谓特殊，也就是非此具体事物本身，而是和此事物表象，甚至本质完全不同但却相关的意指。传统谓之“以物征事”，准确地说应当是“以形征义”。与象征对应的英文symbolize或symbolic，意思则是用符号表现的意义的真实。它突出的是，摒除事物的实在性，而以心意为旨归。黑格尔也曾指出：“象征一般是直接呈现于感性观照的一种现成的外在事物，对这种外在事物并不直接就它本身来看，而是就它所暗示的一种较广泛较普遍的意义来看。”（黑格尔：《美学》第二卷，朱光潜译，商务印书馆，1979年，第10页）换句话说就是：象征，不是事实的真实，而是意义的真实。文学作品中亦多采用，是间接表述浪漫精神和终极追求的修辞方式，宗教的情结也就尽在其中了。荣格从心理学的角度指出：“象征是人的精神对应物”，同样说明，象征摒弃客观实在，追求意义真实的超越精神。毫无疑问，在不可说，也不可比拟的无限的领域，只有借助某种符号，“以形征义”，才能逼近意义的真实，直指人生的终极价值，并实现对超越追求的合理性过程的诠释。对制度化的宗教而言尤其如此：象征虽然是神圣顶礼的对象，却不是神圣的本身；是沟通天人，通向无限和终极的必由之路，而不是无限和终极。从佛教的舍利、教的十字架，到庄严的佛寺和静穆的教堂；从弘法的僧人、传教的教士，到石窟的佛像、教堂地下室内的告解所；从一个戒台、墓冢，到一杯红酒、一块面包，象征和象征物比比皆是。  总之，作为象征的符号，它混融无限于有限之中，充分展示了宗教的神圣和不可思议。一方面，象征符号的“形”是有限的，另一方面，符号象征的“义”则是无限的。它完全荡涤了“形”的真实，表现了纯粹的意义真实。    如是而言，象征其实包含两个方面：即同宗教的根本问题——“无限”、“有限”相对应的“形”和“义”。此“形”固然有限，彼“义”则在有限之外而为无限，二者原不相干，却被力图把握无限的“合理性追求”紧密地联系在一起，作为特殊的符号约定俗成为具有相关性的意义真实。由此可见，“以形征义”目标虽在于“义”，即得鱼忘筌，但如此“征义”的鱼兔筌蹄之辨，还是以“有限”的筌蹄之“形”，作为无限的鱼兔之“义”的先导和实质变异的、神圣的“心象”。换句话说，作为一种手段，象征的目的虽在于得“义”，但是，我们看到的只是需要忘却的“形”。  象征之“形”，根据象的不同，还有人物、图像、经典等，与上述虽有区别，但皆可归于前三类模式之中。  语言模式，包括文字。应当说，其本身就是符号，既可指称有限之物，亦可作为无限的指代。因此，作为无限的象征，更具有相关性。如上帝（God）、佛（Buddha）、真如、道等，其义直指超越有限的存在，因此也可以说，“言”既是有限的“形”，又是无限的“义”。教哲学视语言为本体，所谓In the beginning was the Word，The Word became flesh，也充分凸显了语言的超验性。所以，语言非纯粹的“以形征义”之“形”。 ===首页与分页与分页之间分隔符===          集中表现为制度化仪式。与语言模式不同，仪式作为一种行为本非符号，但在宗教和宗教学的领域内，则是既定的，也是公认的符号而具有象征的特点。其指向同行为本身并不相干。它的真实性不在于行为模式的形式和内容，而在于隐喻的意义，当然是规定性、约定俗成的意义。也就是说，仪式属于规范化的行为模式，这种模式不具备行为（形）的真实，只具有规范性的“义”的真实。因此可以说，任何仪式都是象征的符号，是沟通人、神的祭坛，是洞察幽微的玄妙之境，是实现自我超越的灵性的寄托；也是净化自我，与神圣对话，并对之产生敬畏的庄严的途径。总之一句话，是超越有限，通向无限，实现终极关怀的自我体验，以及这种自我体验的信息的传递。和其他模式相比，仪式更广泛地体现了象征的特性，因此也就成为制度化宗教的要素。诸如祭祀天地的封禅、庄严的庆典，以及生、婚、丧、葬之礼，在人类社会生活中如影随形。至于宗教的礼拜、受洗、告解,佛教各式各样的法事，伊斯兰教的封斋与开斋，道教斋醮，以及犹太人逾越节的晚宴之类，都是制度化宗教特有的仪式，都是沟通人神、与本体合一的中介，是超越自我、超越有限，实现终极追求的意义的象征。  任何器物都有“形”、有“义”。原本“形”的有限性决定了“义”的有限性。但是，器物一旦被视为象征的符号，其“义”便和“形”分离，摆脱了“形”的有限性，而无限延伸，升华为神圣。作为象征符号的器物模式，最早的便是图腾。制度化宗教更是以器物为象征，作为对无限和终极的诠释，并以之坚固信仰、凝聚信众，于是有法器、偶像、圣物等，不一而足。小的如一枝细柳、一滴清水、一杯红酒、一块无酵面包、一条洁白的哈达；大的如肉身舍利、高耸的十字架、端庄的塑像……宗教领袖、往圣大德使用过的物品，同样被顶礼膜拜，借以触类合意，追寻自我和对有限的超越。可以这样说，在制度化宗教的现实世界里，任何器物都可以作为象征的符号。当然，也有反其道而行之者，对象征模式，不是摒弃“形”的实在性，而是摒弃“义”的神圣性。禅宗尤甚，如呵祖骂佛、丹霞烧佛之类。尽管如此，这种行为仍属象征，其“形”在摧毁偶像的超现实意义，其“义”却在佛教破除我执的“觉悟”，同样是“以形征义”，只不过是象征的行为模式罢了。  “以形征义”之象征，虽然不是“形”的真实，在很大程度上表现了随意性，但一旦约定俗成，“形”、“义”必具有相关性和相对的稳定性，从而保证了象征符号和符号象征的群体认同——无限与神圣。    通常认为，只有感觉到的世界才是真实的世界，唯有逻辑证明的事物才是合理性的真实，所以，感觉经验和逻辑在现实生活中便被作为判断事物真实性的依据。但是，经验因人而异，也因阅历而异；逻辑则是以有限存在为前提的经验系统化的结晶，也就是说，是有限经验、有限世界的逻辑，而不是超越有限的无限世界的逻辑。正因为如此，人的眼界、心量，或者说认知能力有宽狭，有高低。无论宽狭高低，都是有限的。就个体而言，不能由于没有经历的存在而否定它的存在；就人类而言，同样不能因为知识的有限性、逻辑的经验性，否定超验的和超越有限的“事实的存在”。  如前所言，宗教的本质是对有限的超越，而超越有限，认知乃至把握无限，则是人性中固有的终极追求和终极关怀。它虽然不可说、不可见，但像有限一样，也是存在，或者说是自在。佛说，唯有觉悟“凡所有相，皆是虚妄”，才能见性，才能得大自在。实际上就是说，不仅要得有限的自在，而且还要进一步摆脱有限自性的系缚，在广阔无垠的大千世界，或者索性说超越时间和空间，得无限的自在，就是大自在。显而易见，存在不止是人的感觉经验之中的有限，而是遍在人的感知、知识，以及逻辑系统之外的无限。与有限的存在不同，这种超越性的存在，或者说自在，不是人的感觉经验的对象，也不是现在的积累凝聚的知识的体现，当然更不是现有的逻辑推理的结论或终点。从这个意义上讲，超越有限的，或者说终极的存在，虽不可见，却是事实的存在。它既不能靠感觉经验予以证实，也不能借逻辑推理证明其合理性，所以说不是经验的或逻辑的存在。正因为如此，这种超验的、超逻辑的存在，自然也就超越了现有的语言，而不可言说，只有采用象征性的方法，表现其存在的真实性，即“事实的存在”。总之一句话，象征的指向是超越的、不可言说的“事实的存在”，而不是有限的、经验的和逻辑的存在。  佛教讲八不中道——不一不异、不常不断、不来不去、不生不灭，完全采用叫做“遮诠”的否定的方法，其目的正在于教人破斥生灭断常之类的感觉经验的虚妄不实，纠正逻辑的偏谬，从而觉悟大千世界超二元对立的真实，特别是超越生死的真实，说明这种超验的“事实的存在”。在佛教看来，这种超越有限的真实，不是经验和逻辑上的“不存在”，当然更不是世俗现象界“我”、“法”的虚幻，而是能够体现“诸法因缘生”、生生灭灭、非生非灭、非亦生亦灭的事实和现“在”，也就是（般若）性空和（涅槃）实相的辩证统一。如此超现实的事实的存在，既非逻辑，也非史实可以证明，普通语言也显得苍白，唯有象征，才能触类旁通，截断众流，横超直入。其指向就是人类终极追求的事实存在，而不是凭借感觉经验的感知和逻辑推理证明的逻辑存在。  总而言之，任何制度化的宗教，为了弘扬和实现自身的超越追求，都要借助各种各样的象征性符号，作不说之说、不见之见。象征，“以形征义”，混融无限于有限之中，假有限之“形”，显无限之“义”，表达了超现实的无限观念和对神圣的终极关怀。显而易见，象征不是“形”的真实，而是意义的真实；不是历史的真实，而是象征的真实；不是逻辑的和经验的存在，而是事实的存在。总之，作为象征性的符号，它的指向不是自身的真实，而是超越它们自身的神圣意义。  （作者单位为武汉大学哲学学院）  （引自中国宗教网）  （责任编辑：张宗蕰）</p><p><img src="/static-img/I2Tez-QtmW-qbCFFdWimekUvEcRQVr7ADVeYYsZCgSnM8YpTFSzUCVDMF6Z0F6xl.jpg"></p><p><a href = "/doc/2214-宗教的象征与无限.doc" rel="external nofollow" download="2214-宗教的象征与无限.doc"  target="_blank">下载本文doc文件</a></p>
