被篡改的道德经隐藏着什么不言经而言道读经之

<p> <p class=bjh-p>马王堆帛书本在汉后世古人看来也有可能是“篡改”的，今本在汉后古人眼中可能是“校正本”。这些校经者，各自对“大道”、“正道”的理解并不完全一样，内心深处却都想拉一位古人与自己共鸣。 <p class=bjh-br></p>甚至于我们就算找到秦本，也有可能与文始真人所传本有诸多不同之处，甚至于文始真人所传与太上所授之本都有可能不是字字相同。 <p class=bjh-strong>多方取证，不言经而言道，才是读经之。</p> <p></p> <p></p> <p class=img-container><img src=https://pics1.baidu.com/feed/9f510fb30f2442a741d947455688974dd3130248.jpeg?token=b6139c11504f757185516e0357a5f00cs=/static-img/JFIjkp1vyZ6wwNnJPz0blBFA5LqOmzGdX6ZHneq--MBjqwRpYOjewz7LrIL93ooG.jpg /></p> <p> <p class=bjh-p>实际上并不是想拉古人和自己共鸣，而是符合文学传播理论的，要知道文字一旦被传抄，其思想就不单单是作者一人的，还有后人的再创作。我们今日所见的传世本，马王堆本，郭店本都是老子文本在不同时期不同后人再创作形成的，从文献价值来看无高低上下之分。文献考据不是找接近作者创作的文本就可以，而是结合不同年代文本的变动，考据其变动的原因，而这些原因是不同年代老子思想发展的侧写。从语言学来看，文章本意不可单一细分为句子或词组，而是由多个句子词组构成，本文作者不论马王堆本和今本主旨有何不同，直接讨论两者词组句子不同并将之归咎于后人是很欠妥当的，比如老子分德篇道篇，传至战国就有先德后道与先道后德之分（学界争议），两者分别侧重于黄学清静无为和无为是为有为的，同时代的文本尚且如此，更别说古本与今本了。</p> <p></p> <p class=img-container><img src=https://pics5.baidu.com/feed/2cf5e0fe9925bc313d924decd814b7b7c91370cc.jpeg?token=2bfb5484aa444590dc5d53dda0ec1498s=/static-img/bgzhJJSyR6zKL4Felr6MIBFA5LqOmzGdX6ZHneq--MDweK_wikJoO06lhsNzEhniJNcVI4xYkP7nTZ2ONzWVaXHm9w7-Dyu0n6vGqduWY5RE61Awddqllf2HeGwheMadStJpTbp7qoLleUz65pHKib8g9RbUVFlB0PBdBYhmmWGhbf4Y_KatrPSxG69da6bpSZny7Dtdh7nFyMGaZQgHJg.jpg /></p> <p> <p class=bjh-p>任继愈版本的帛书道德经：有无之相生也；难易之相成也；长短之相刑也；高下之相盈也；意声之相和也；先后之相随，恒也。是以声人居无为之事，行不言之教。万物昔而弗始也，为而弗之也，成功而弗居也；夫唯居，是以弗去。断句不同就算了，为什么你把助词“也”也省掉了？这省一个也可比多一个之对意思的影响打多了好吗？有这个“也”字，就真的能证明本文的理解是正确的了……因为“也”字是做句末语气助词的，那么前面必须是一个完整的句子……那么“有无之相生也”这一句如果理解作为传统的有无互相变化的话，就不是一个完整的句子，后面就不能跟“也”字……因此只能是“有，无之相生也”……</p> <p></p> <p class=img-container><img src=https://pics3.baidu.com/feed/a5c27d1ed21b0ef4a8b9cdf85a0f6bdc80cb3e10.jpeg?token=db986bffd22f3e2f29f5df2f998b9ef6s=/static-img/4z9k3qh9kqhHr4bkkfkV4BFA5LqOmzGdX6ZHneq--MDweK_wikJoO06lhsNzEhniJNcVI4xYkP7nTZ2ONzWVaXHm9w7-Dyu0n6vGqduWY5RE61Awddqllf2HeGwheMadStJpTbp7qoLleUz65pHKib8g9RbUVFlB0PBdBYhmmWGhbf4Y_KatrPSxG69da6bpSZny7Dtdh7nFyMGaZQgHJg.jpg /></p> <p> <p class=bjh-p>多方取证，看不同的理解，从而得到你自己的体会理解。而且你说的所谓的正确的解释，在现在而言，也早就已经主流的理解了吧。不明白这篇的意义在哪里。看来您自封的头衔有点言过其实了。楚简版是现在可能的最接近原版道德经的（虽然也有认为是节抄版），其实也不奇怪，道德经传了两千多年了，之字不差基本上是不可能的，不过研究道德经传世的变化可以更好地感受老子思想的多元解读（不排斥有统治者的影响），当然了我还是很希望有一天可以看到原版道德经，去探寻古人古老而原始的智慧光芒。</p> <p></p> <p class=img-container><img src=https://pics4.baidu.com/feed/024f78f0f736afc3c4b2706a34d2d1c2b6451250.jpeg?token=b00d4e9b27a509365549ec99b6933f5cs=/static-img/S8pIMFQGaWT25DlQs-QmmRFA5LqOmzGdX6ZHneq--MDweK_wikJoO06lhsNzEhniJNcVI4xYkP7nTZ2ONzWVaXHm9w7-Dyu0n6vGqduWY5RE61Awddqllf2HeGwheMadStJpTbp7qoLleUz65pHKib8g9RbUVFlB0PBdBYhmmWGhbf4Y_KatrPSxG69da6bpSZny7Dtdh7nFyMGaZQgHJg.jpg /></p> <p> <p class=bjh-p>但凡古代文献，无论圣经，佛经，还是道德经和儒教经典，哪个不是一代代人完善修改的呢，尤其是这些文献本身承载的不仅仅是文化和哲学，更承载着，文化，经济，价值如此高的文献在长达千年的流传过程中没有来自统治阶层或各方势力的篡改，怎么想也觉得几乎不可能的吧。关键是现代人信了也就算了，宗教本来也是与时俱进的产物。宗教改革都好几轮了，原教旨动不动就砍杀的，现代人谁受得了。“有无之相生”这里的断句被大家诟病的比较多，因为这样一来就和易经的阴阳互根完全不能统一了。然而事实上，道德经的阴阳和易经的阴阳本身就是有区别的。我随便摘录几句：重为轻根，静为躁君，怎么和动静互根统一起来？有生于无，怎么和有无相生统一起来？更别说高以下为基，贵以贱为本，居其实不居其华等等了。我觉得用1 -1 和1 0来解释这二者的区别更形象一些。阴阳互根，是1 -1的关系，有生于无，是1和0的关系。</p> <p></p> <p class=img-container><img src=https://pics0.baidu.com/feed/4034970a304e251ff0464007204df3117d3e53e9.jpeg?token=43e94c8df3a9dd8f33cb5eecf78d4550s=/static-img/5_FO3X94KIqWIkeZWG55tRFA5LqOmzGdX6ZHneq--MDweK_wikJoO06lhsNzEhniJNcVI4xYkP7nTZ2ONzWVaXHm9w7-Dyu0n6vGqduWY5RE61Awddqllf2HeGwheMadStJpTbp7qoLleUz65pHKib8g9RbUVFlB0PBdBYhmmWGhbf4Y_KatrPSxG69da6bpSZny7Dtdh7nFyMGaZQgHJg.jpg /></p> <p> <p class=bjh-p>在现代的理解，好比镜像对称和创造的关系。或者说一个是讲增减（比如量子场论的产生算符和湮灭算符）的对称，而另一个是讲真空和真空中由于量子不确定性等因素产生物质等东西。这么一比较，老子意在描述宇宙（即他理解的世界）和食物产生的初始大背景，和“时间”顺序。而道家则缩小了讨论范围，描述产生后的宇宙和事物，是如何生灭转化的过程。两者虽然说的截然不同，却又可以说是隐晦相关的。</p> <p></p> <p></p><p><a href = "/doc/5400-被篡改的道德经隐藏着什么不言经而言道读经之.doc" rel="external nofollow" download="5400-被篡改的道德经隐藏着什么不言经而言道读经之.doc"  target="_blank">下载本文doc文件</a></p>
